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LA FILOSOFIA CONTRO LA SCIENZA 


Parrebbe a primo tratto che un conflitto fra la filosofia e le 
scienze fosse così poco ammissibile, come il conflitto fra lo stomaco 
e le membra nell’eterno apologo di Menenio Agrippa, o, per valerci 
di un esempio meno stantìo, il conflitto fra una stato federale ed 
i singoli stati che lo compongono. Eppure, come s’ebbero i noti dis- 
sidi fra l’impero germanico ed i 26 stati federati, a proposito delle 
contribuzioni matricolari, così s'hanno nelle varie epoche dei riso- 
nanti conflitti fra la disciplina imperiale dello spirito umano e le 
singole scienze, federate sotto l’augusto suo scettro. 

La generazione, che ora volge al tramonto, ha assistito ad una 
interessante ‘insurrezione della scienza, armata omai dell’indagine 
positiva e materiata di esperienze e di fatti, contro la filosofia, avvi- 
luppata tuttora nelle tortuosità metafisiche e negli arbitrî ideologici. 
Ma la generazione nascente assiste a ben altro e più interessante 
spettacolo: alla contesa cioè della filosofia contro la scienza, od alla 
insurrezione di quella contro questa. Oggi infatti le scuole filoso- 
fiche più varie e pur fra loro cozzanti si adunano all’assalto contro 
la scienza, di cui pongono in dubbio, od addiritura rinnegano la 
potenza conoscitiva, o la capacità ad intendere il vero, e che incol- 
pano d’essere per fatalità indelebile delle cose null'altro che un'eru- 
Gita contraffazione della realtà. Ora s'intende come questa reazione 
della filosofia contro la scienza abbia un carattere ed una portata 
ben più grave e profonda, che non l’assalto precedente della scienza 
contro la filosofia; poichè questo mirava esclusivamente a colpire 
i metodi della filosofia, o ad imporle una trasformazione strumen- 
tale, laddove il moto, di cui siamo testimoni, tende addirittura a 
strappare alla scienza quella certezza assoluta, che, secondo Kant, 
ne forma la fulgente corona, a proclamar menzognero lo specchio, 
che essa ha fra mano e che credeasi avesse a riflettere genuinamente 
le cose, a ridurla infine ad una posizione sottordinata e pedissequa 
di entità mentali superiori. 


I. 


Questo moto recente ha trovato testè uno storico erudito e co- 
scienzioso nell’Aliotta, il Tasso, può ben dirsi, della memoranda cro- 
ciata contro la Gerusalemme scientifica. 

Nel suo notevole libro su La reazione idealistica contro la 
scienza (1), che la Società reale di Napoli ha meritamente premiato 
ed elogiato, si susseguono con. ritmo implacabile i gregarj ed i duci 


(1) Palermo, Optima, 1912. 


36 Vol. CLXVIII, Serie V — 16 dicembre 1913. 
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delle più varie scuole filosofiche, inimici fra loro e pronti alle pugne 
fratricide, e tuttavia affratellati nella rovente, tenace, indomabile 
negazione della potenza penetrativa del sapere. Aprono il corteo va- 
riopinto i filosofi dell’intuizione, con a capo il fiorito, il dolcelo- 
quente, l’inenarrabile Bergson, il meraviglioso mago, che stempra 
gli intelletti sotto il manzanillo della sua filosofia; il quale non si pe- 
rita di affermare che la scienza, strumento essenzialmente pratico e 
destinato all’azione, è impossente ad intendere la vita, poichè gli 
schemi rigidi ed immobili che essa finge, sono incapaci a contenere 
il mutevole e fervido flutto della realtà. 

Seguono i filosofi della contingenza, i quali negano la neces- 
saria derivazione delle cose, od affermano che la libertà regna so- 
vrana nei processi della natura, per concluderne che la scienza, nella 
sua pretesa di creare degli stampi schematici ed inflessibili, entro 
cui la realtà debba moversi, riesce nulla più che a falsificare quel 
mondo che vorrebbe riflettere. . 

E più oltre incalzano i critici dell'esperienza; i quali affermano 
che la realtà può afferrarsi soltanto dalla esperienza pura, dall’espe- 
rienza sentita e vissuta, mentre qualsiasi elaborazione, cui l’intelli- 
genza assoggetti l’esperienza delle cose, riesce fatalmente a corrom- 
perla, a travisarla e deformarla. Dunque, secondo questa scuola, 
la scienza, che per l'appunto consiste nella elaborazione ragionata 
dell’esperienza, non sarebbe che una mistificazione sapiente, od una 
menzogna convenzionale. 

Anche più decisamente codesta conclusione è affermata dagli 
economisti del pensiero, con a capo il Mach, il quale proclama che 
la scienza si limita a dare alle vedute umane sulla realtà l’aggrup- 
pamento più comodo e più spedito, senza fornire alcuna garanzia 
della loro validità intrinseca, o della loro corrispondenza effettiva 
al fenomeni considerati; è insomma, per dirlo in lingua povera, 
come una strada diritta, che ci permette di andare nel minor tempo 
e colla minor fatica da una capo all’altro di una città, ma non però 
ci consente di conoscere checchessia di quanto si elabora e si compie 
entro le pareti delle case. 

Più oltre corrono gli agnostici della matematica, sulle traccie 
del Poincaré; il quale non si perita di affermare che la scienza, e 
la stessa scienza più esatta, la matematica, non è che convenzione; 
che essa non riflette la verità, ma l’arbitrio del teorico e può dunque 
mutare indefinitamente con esso; che per ciò non v'ha già una ma- 
tematica vera, contrapposta ad una pluralità di matematiche fallaci, 
ma che le diverse matematiche, le quali giungono a conclusioni dia- 
metralmente opposte, son tutte del pari ammissibili, senza che di 
alcuna possa affermarsi la verità a prevalenza dell’altre; e tutto ciò 
che può dirsi è che di queste matematiche disformi s'ha a presce- 
gliere la più comoda, o quella che rende la ricerca più agevole e 
più spedita la conclusione. 

Un tal risultato vien poi aggravato e recato all'estremo dai pram- 
matisti, i quali giungono fino a proclamare che non esiste una ve- 
rità intrinseca alle cose, che sia ufficio della scienza di rivelare e 
formi il criterio e l'indice del suo potere, ma che il vero è soltanto 
ciò che fa comodo, che il vero è l’utile e nulla più. Dunque, se una 
determinata conclusione teorica è utile alla società, essa è per ciò 
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solo a ritenersi vera, poichè trova nella stessa utilità che ne emana, 
la ragione del suo essere e dell’assenso che le si aduna d’attorno. Ne 
deriva che quelle dottrine, che oggi son vere perchè utili nelle condi- 
zioni odierne della società umana, potranno divenire inutili domani, 
col mutare delle condizioni dell’aggregato sociale e dovranno allora 
essere divelte dal trono del sapere per surrogarsi con altre rispon- 
denti all’utilità del momento; a quel modo che nell’antico Egitto il 
Faraone assunto al trono decapitava le statue del suo predecessore 
per surrogarvi la propria effigie. 

Ed in queste conclusioni dei cinici della filosofia moderna con- 
vengono sostanzialmente gli stoici contemporanei, i filosofi dei va- 
lori; i quali affermano che la scienza non sa valutare, non sa ap- 
prenderci ciò che dev'essere, negano la competenza del sapere scien- 
tifico rispetto ai fenomeni morali, sfuggenti alla legge di causalità, 
e fanno dipendere la conoscenza stessa delle cose da un processo 
individuale e arbitrario di valutazione e di volontà. 

È dunque tutta una gamma risonante di oltraggi, che oggi nel 
nome della filosofia si lanciano contro la scienza e tendono a ferirla 
nelle vitali sue fibre. La scienza è impotenza; è una operazione di 
comodo; è convenzione; è contraffazione; è ancella della utilità fug- 
gitiva, o strumento effimero ad essa; è sommessa alla morale, o 
alla volontà, od alla pratica, ecc. Diciamo senza più che la scienza 
è un erudito gingillo, il quale giova a dilettazione solinga del dotto, 
o a coronare di disutili allori il gloriae animal di Tertulliano, 
ma non vale al conoscimento delle cose; ed avremo riassunta in 
forma dimessa e prosciolta dalle filosofiche ambagi la tesi, che oggi 
da cento parti si affaccia e si gitta in viso al Sapere. 

E qui fosse tutto! Ma mentre questa schiera di censori combatte 
nella scienza l’elemento intellettuale e vorrebbe estirparlo, per lasciar 
superstite l’esperienza pura, sentita e vissuta, v'hanno invece altri . 
scrittori che giungono alla critica del sapere per una via del tutto 
opposta, eppur non meno decisamente negativa nelle estreme sue 
conclusioni. Se i primi esaltano l’esperienza ed abbattono il pen- 
siero, ecco i nuovi critici farsi gli apostoli, gli apologisti, i profeti 
del pensiero puro, avulso da ogni rapporto col reale, e pretendere 
che una scienza non cavata esclusivamente dal cervello del medi- 
tante, una scienza che debba in qualche misura entrare in con- 
tatto colla realtà e fare appello a’ suoi dati, è fatalmente viziata di 
contingenza, di travisamento e di contraffazione. Perchè, dicono co- 
storo con Platone e Spinoza, il fatto è essenzialmente inafferrabile 
nella sua realtà, è perennemente cangiante, affacciantesi con sem- 
bianze ad ogni tratto mutevoli col variare nelle condizioni stesse 
dell’osservatore, col mutare dello stato de’ suoi sensi sempre fallibili 
e delle sue inclinazioni sempre arbitrarie; e perchè la sua pro- 
teiforme apparenza non può apprestare fondamento e materia ad al- 
cuna verità stabile e certa. Dunque, mentre pei primi censori la 
scienza è aberrazione e fallacia poichè osa ragionare sul fatto, perchè 
non è fatto puro, pei secondi essa è illusione e menzogna perchè 
assume il fatto ad inizio, o si appoggia sovr’esso, perchè, in altri 
termini, non è idea pura, non è pensiero scevro da ogni degene- 
rante contatto colla eternamente volubile e fluttuante realtà. Ora, 
sbattuta fra due inimicizie così formidabili, come mai la scienza 
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potrebbe salvarsi? Questo organismo secolare, inevitabilmente com- 
misto di materia e di pensiero, dovrebbe, secondo gli uni, a redi- 
meérsi, gittare da sè l'elemento spirituale e divenir materia impen- 
sata, dovrebbe, secondo gli altri, gittar l'elemento corporeo e mu- 
tarsi in un nulla sidereo, in un impalpabile afflato. Per gli uni 
la creatura umana dovrebbe trasformarsi in fauno, in angelo per 
gli altri; ma così per questi come per quelli è fuor di dubbio una 
cosa: che essa, qual'è, nella sua presente struttura emersa da secoli 
di lavoro e di studio, è un mostro non vitale, una forma destinata 
a perire. 

Inutile soggiungere che l’abbrivo, dato in guisa così pomposa 
e solenne, ha sfrenato tutto un palio di critiche svariate e insistenti 
contro l’antica regina del sapere. Così v’ha chi incolpa la scienza 
della miseria ed abbiezione del maggior numero (1); e non avverte 
che la scienza fa tutto quanto è in suo potere per alleviare i dolori 
delle plebi, che essa sola migliora e risana le case operaie, profila 
i sodalizj, che le rendono accessibili agli umili, modella ed affina 
i ripari meccanici, preserva dai contagi, bandisce le fami irruenti e 
le ricorrenti catastrofi; e che se, ciò malgrado, tutto un mondo di or- 
rori incombe ancora sui miseri, ciò non è dovuto alla scienza, ma 
alla ignoranza od alla trasgressione delle sue leggi. Si attribuisce 
ancora all’influsso deleterio della scienza, « se il fattore economico 
assurse a fattore dominante i rapporti umani » (2); dimenticando 
che la scienza, semplice descrizione delle cause e della essenza del 
reale, non ha alcuna potenza a foggiarlo; ch’essa dunque può bene 
assoggettare all’analisi la preminenza del fattore economico esistente 
e dilagante nella società, non però reagire in alcun modo su tal pre- 
minenza e meno che mai provocarla. Ma per quanto codeste cri- 
tiche d’indole più concreta e speciale possano facilmente disperdersi, 
esse hanno pur sempre un alto valore indiziario, come espressione 
estrema od eco lontana di un indirizzo, che oggi tende ad avvolgere 
nelle sue spire il sapere umano e a mortificarlo od annientarlo. 


LE 


ri 


Invero gli assalitori della scienza si affreitano a soggiungere, a 
consolazione degli spiriti meditanti, che il sapere scientifico non è 
il solo strumento della conoscenza, ma che questa può attingersi 
altrove; che se gli schemi scientifici falliscono all’intento conoscitivo 
per cui furon creati, è possibile e necessario di attingere la virtù 
conoscitrice alle potenze superiofi della intuizione e della pratica, 
della morale e dell’arte, della fantasia e della fede. Ma il conforto, 
ahimè! non potrebbe avere più fragile fondamento. Infatti non ci 
vuol molto a comprendere che codesta intuizione, tanto magnificata 
dai nuovi filosofi siccome un metodo conoscitivo superiore, non è 
qualche cosa di diverso del procedimento scientifico (3), ma è questo 
stesso procedimento potenziato, o filtrato attraverso una cerebra- 


(1) Sonari, Il valore della vita, conferenza. Cagliari, 1913. 

(2) Loc. cit. 

(3) Veggansi in proposito le giuste osservazioni del MorseLLi, I limiti 
della coscienza. Discorso al Congresso delle Scienze, 1912. 
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zione ultrapotente, la quale consente di trarre dai dati acquisiti alla 
ricerca un fascio imprevedibile di illazioni nuove e miracolose. La 
stessa imaginazione più audace (come quella del Rasori, profes- 
sore all’ Università di Pavia, che verso la fine del 1700 intuì ì pa- 
rassiti della febbre, come quella di Agassiz che intuì in sogno la 
sua teoria delle specie) rientra nei dominî della scienza e ne costi- 
tuisce il coronamento supremo; poichè ben disse Victor Hugo, « ima- 
gination est profondeur; ]a science, arrivée à ses dernières limites, 
la rencontre ». 

Dunque è-inutile illudersi: là dove la scienza non giunge, anche 
l'intuizione, che è scienza intensificata e della scienza rappresenta 
il vertice supremo, sarà del pari e fatalmente impossente a pene- 
trare. D'altronde ciascun s'avvede che la morale non può darci al- 
cuna nozione della struttura delle cose, non può chiarire la ragione 
o le leggi della natura, o della società, ma dee limitarsi a tesserne 
l'elogio n la critica alla stregua de’ suoi archetipi più o meno posi- 
tivi o arbitrari. Del pari l’azione può bene suscitare l’indagine delle 
cose, porgerle occasione ed impulso, ma non può per sè stessa ar- 
ricchire di un infinitesimo il patrimonio delle nostre conoscenze. 

E l’arte, la poesia, potranno bensì rappresentare esteticamente 
i risultati della ricerca scientifica; ma chi oserebbe attribuire loro 
potenza di scoprire delle verità, di penetrare le leggi del reale? Fin- 
chè invero non sia dimostrato che l’astronomia -può attingere dal- 
l’Orlando Furioso le sue nozioni sulla struttura della luna, o che 
la mineralogia può apprendere l’origine dei metalli dalla epopea 
dei Nibelungi, noi persisteremo a ritenere che l’arte adempie un 
officio finchè vuolsi luminoso, ma estraneo affatto ai processi della 
conoscenza. Che se talvolta il poeta preannunzia, o divina il reale, 
(come Dante preconizza l'America e Goethe il canale di Panama) 
non è più come poeta ch’ei pensa, ma per l'appunto come scienziato 
ultrapotente, il quale pone ai servigi della indagine delle cose una 
facoltà conoscitiva superiore. Infine anche la religione potrà bensì 
svelare ai credenti i misteri del mondo soprasensibile, ma non però 
mai surrogarsi alla scienza come strumento conoscitivo del reale; 
e dice perfino Averroè che Dio impone la ricerca della verità per le 
vie terrene della ragione e della scienza, non già per quelle superne 
della religione e della fede. 

j È dunque forza riconoscerlo: tutti i metodi, che gli insorti della 
filosofia vogliono surrogare alla scienza, od invocano a riparo della 
sua impotenza costituzionale, si attestano assolutamente incapaci al 
compito, cui vorrebbero assumersi. Dunque, ove si passi per buono 
l'addebito d’impotenza o di falso, lanciato con tanta crudezza contro 
la secolare regina degli spiriti, è forza soggiungere che là dove non 
arriva la scienza, niuna forza mentale può arrivare. So bene che.i 
nuovi aristarchi la pensano diversamente e che uno fra essi non 
si perita di asserire, che «i postulati scientifici non possono conci- 
liarsi coll’esistenza di un mondo interiore autonomo, /e cui leggi 
possono eventualmente contraddire a quelle che la scienza ha rive- 
tate » (1). Ma, io lo domando, quale potere conoscitivo, all’infuori 
della scienza, può arrogarsi la scoperta di leggi normatrici? E che 


(1) SoLari, l. a. 
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mai possono essere queste vostre leggi, scoperte all’infuori della 
scienza, e con altri metodi che non siano i suoi, se non un cumulo 
di fantasie romanzesche, o di sterili vaneggiamenti? La verità è che 
al posto della scienza detronizzata non può mettersi assolutamente 
nulla, e che perciò il risultato ineluttabile, cui giunge la novissima 
critica, è la bancarotta, nonchè della scienza, d’ogni conoscenza o 
visione mentale, la dichiarata impotenza dello spirito umano ad in- 
tendere ed a chiarire la realtà. 


IDaa 


Per ventura però, affrettiamoci ad affermarlo a conforto di 
quanti tuttora hanno palpiti pei destini supremi del sapere, tutte 
codeste critiche ultraraffinate rivolte alla scienza si attestano forzate 
ed inattendibili. E l’Aliotta non ha pena ad abbattere ad uno ad uno 
codesti assalti sapienti, in cuì furono condensati, o non piuttosto 
sprecati, tanti tesori d’energia spirituale. Egli dimostra benissimo 
che il pensiero non deforma punto le cose, su cui si esercita, ma al 
contrario le illumina di sè e le riflette; che se i fatti si lasciano co- 
stringere entro gli schemi scientifici, se non si ribellano ad essi, 
se consentono perfino una predeterminazione del proprio atteggiarsi 
in futuro, ciò non può avvenire se non precisamente perchè la 
scienza rispecchia il reale, perchè ha la capacità di penetrarlo e di 
ritrarlo nella sua verità (1). Dimostra ancora egregiamente che la 
esistenza di parecchie geometrie discordanti non può affatto addursi 
contro. la verità impreteribile ed univoca delle conclusioni matema- 
tiche, per la semplice ragione che quelle geometrie si riferiscono 
ad oggetti diversi; o più propriamente, le geometrie non euclidee ad 
un frammento della totalità, che soltanto la geometria euclidea sa 
raccogliere nella sua formulazione integrale. La geometria di Loba- 
chewski e di Bolyai si riferisce ai triangoli curvilinei, quella di Eu- 
clide ai triangoli rettilinei, e giunge a contenere in sè anche la prima, 
pur di considerare la retta come il limite di una curva. Ora, qual 
meraviglia se queste geometrie riferentisi ad oggetti foto coelo di- 
sparati giungono a leggi dissimili, o opposte? E come mai da un tal 
fatto può trarsi un argomento qualsiasi contro il valore assoluto 
delle verità geometriche? 

Dimostra ancora ottimamente l’autore, come la scienza non sia 
già una semplice costruzione di comodo, intesa ad economia di 
tempo e nulla più; poichè ciò non varrebbe a spiegare come mai le 
cose vengano spontaneamente ad assoggettarsi a questa operazione 
di comodo, a rientrare nelle sue formule, ad ottemperare ai suoi 
enunciati. Dimostra come la pretesa di creare un’esperienza pura, su 
cui l’intelligenza non operi affatto, è così irragionevole, come quella 
opposta di architettare una scienza cavata dai recessi impenetrabili 
del pensiero e che nulla chiegga al mondo, alla realtà ed alla vita. 
La scienza, per vero, non è che esperienza ragionata; e per ciò stesso 
i due termini esperienza e ragione sono in essa così intimamente av- 


(1) Si veggano in proposito le belle e penetranti osservazioni svolte dal 
MarcHESINI nel notevolissimo libro: La dottrina positiva delle idcalità. Roma, 
1913, pag. 17. 
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viluppati e connessi, da rendere assolutamente vano e violento qual- 
siasi tentativo di scinderli. Nella più banale fra le esperienze di labo- 
ratorio v'ha pur sempre un fattore intellettuale, un processo logico, 
senza cui il fatto rimarrebbe isolato nella sua brutalità oggettiva, nè 
giungerebbe alla percezione dell’osservatore; come d’altronde nelle 
più trascendenti ed astratte meditazioni scientifiche il fondamento 
è pur sempre attinto all'esperienza, consapevole o inconscia, del ra- 
gionatore stesso, o ad un detrito della esperienza secolare ed atavica. 
Dunque col pretendere di surrogare all’esperienza ragionata l’espe- 
rienza pura, od il puro pensiero, non si fa la critica della scienza, 
bensì si surroga violentemente alla scienza la sua mutilazione arbi- 
traria e perciò stesso impossente a conoscere. 

Dimostra ancora, contro i filosofi dei valori, che la ricerca scien- 
tifica non è già l'emanazione arbitraria della volontà o della valuta- 
zione del meditante, ma la riflessione passiva delle condizioni im- 
manenti delle cose. Infine l’autore fa pure giustizia severa e infles- 
sibile dell’opportunismo prammatista, di questa curiosa aberra 
zione, che assume. l’utilità umana a criterio del vero, e che, se ra- 
gionasse a fil di logica, avrebbe a concludere che il terremoto di 
Galabria, Abba--Garima, la criminalità, la pazzia, gli scontri fer- 
roviari, l'Inquisizione di Spagna, il naufragio del Titanic, non sono 
veri per ciò solo che son dannosi alla nostra specie. E l’autore di- 
mostra irrefragabilmente che v’ha nelle cose una verità costituzio- 
nale, cui la scienza riflette e subordina a leggi normatrici, comun- 
que una tal verità possa esser fonte di risultati sgradevoli all’uma- 
nità, che la investiga e disciplina. 

Io non oserò seguire l’Aliotta pei meandri della sua poderosa 
polemica, la quale chiama ad una ad una le filosofie avverse alla 
scienza alla sbarra della ragione e le condanna con severità ineso- 
rabile. Dirò soltanto che la sua critica mi è parsa invincibile, e che 
nelle sue pagine la scienza esce dal cimento supremo più lumino- 
samente bella che mai, e più sempre degna della adorazione fervente 
degli spiriti assetati di verità. 


DV 


Ma pur riconoscendo tutto quanto v’ha di vero e di perentorio 
nell’opera anticritica del nostro pensatore, io non potrei pretermet- 
tere qualche riserva, che le sue pagine m’impongono, e che la sua au- 
torità vorrà perdonare alla mia incompetenza. A me pare — se posso 
valermi di un linguaggio dimesso in tema così nobile ed eccelso — 
ch’egli abbia bensì ragione al minuto, ma abbia torto all’ingrosso. 
Di certo, l’esame, cui egli assoggetta le singole correnti antiscienti- 
fiche, l’opera corrosiva ch'egli chmpie su tante illustri demolizioni, 
non potrebb’essere più trionfante e più irrefragabile. Di certo le 
ponzate obbiezioni, che i signori prammatisti, empiro-criticisti, in- 
tuizionisti, valoristi, razionalisti, convenzionalisti, muovono agli 
imperativi della scienza, cadono sotto il suo piccone implacabile 
come un fragile castello di carta. Eppure... Eppure il fatto stesso 
che è occasione ed argomento al suo libro, non è forse per sè mede- 
simo degno della più intensa attenzione, siccome il sintomo memo- 
rando di uno squilibrio smisurato ed enorme? Questo fatto, che in 
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uà grande età storica i filosofi, che è quanto dire gli eletti del pen- 
siero umano, comunque dispersi in zone mentali l’una dall'altra 
remote e spesso fra loro cozzanti, tutti s'accordino nella avversione 
contro 11 sapere, nella demolizione assidua delle sue gesta, nell’urto 
contro le sue basi secolari — questo fatto non è pur sempre alta- 
mente suggestivo? non tradisce forse la presenza nel sapere moderno 
di qualche elemento dissolvente, che lo espone senza riparo agli 
assalti della critica e della filosofia? In verità non può credersi che 
tutte le scuole filosofiche di un’epoca siano del pari in errore, che 
tutte smarriscano ad un modo la serenità e la retta visione ri- 
spetto ad un problema di tanto rilievo, quale è quello del valore 
della scienza. Mi sembra molto più ragionevole il pensare che in 
ciascun’epoca il giudizio della filosofia sulla scienza sia esattamente 
quello che la scienza del tempo si merita; e che perciò il giudizio, 
così sfavorevole e negativo che la filosofia moderna pronuncia sul sa- 
pere scientifico, debba trovare .un substrato storico in condizioni 
abnormi della scienza del nostro tempo, o tradire in questa la pre- 
senza fatale di qualche elemento critico e debilitante. 

Ed un esame per poco attento non tarda a persuaderci che è 
così veramente. Se infatti non può accogliersi come verità universale 
la tesi de’ nuovi antiscientisti, che la scienza è convenzione, non è 
men certo che una tal critica ha molto di vero, quando si appunti 
contro la scienza moderna, la quale effettivamente, in parecchie sue 
manifestazioni, serba un’impronta arbitraria e convenzionale. Già 
lo Stuart Mill considera lo scienziato come un «uomo artificiale », 
che procede con metodi obliqui e circonvallazioni raffinate all'esame 
dei fatti, li manipola, li elabora, li torce a’ suoi intenti speculativi, 
per contrapposto all’« uomo naturale », che li affronta, quali si affac- 
ciano a lui, nella loro bruta spontaneità. 

Ma più di recente il Duhem ha posto in risalto tutte le con- 
traffazioni del fatto fisico, che si manipolano nelle esperienze dei la- 
boratori, e che gli fanno perdere qualsiasi analogia © rispondenza 
alla naturale realtà. Così p. es. il microscopista incomincia dall’uc- 
cidere un animale, poi ne assoggetta i tessuti all’azione del subli- 
mato corrosivo, poi del benzolo, poi della parafina, poi li separa 
da questa € li sottopone al microtomo, poi li colora, ed infine li 
sottomette al microscopio. E questa cucinazione preparata e rima- 
neggiata dovrebbe riflettere le leggi della vita! Nè si tratta di pro- 
cedimenti esclusivi alle scienze fisiche, chè essi ripetonsi nelle stesse 
scienze morali; ed ecco la statistica, la quale non si perita di creare 
delle cifre fantastiche coll’artificio delle interpolazioni, e di surro- 
gare poi a queste cifre arbitrarie i loro logaritmi, unicamente a co- 
modo di conteggio, così spalancando un duplice abisso fra i dati, 
su cui essa procede, e la realtà ch'essa pretenderebbe rappresentare. 
Nè basta; chè tutte le scienze, dall'economia politica alla meccanica, 
dalla matematica alla storia, procedono a’ dì nostri dallo stadio og- 
gettivo al soggettivo, o surrogano sempre meglio alla rappresenta 
zione obbiettiva delle cose la manifestazione volubile dei giudizi e 
delle visioni del meditante. Al che s'aggiunga che la scienza mo- 
derna abbandona ogni dì più il terreno compatto della ricerca posi- 
tiva per ismarrirsi fra le nubi dell’idealismo, ove le conclusioni 
sfuggono al controllo della critica e della riprova e possono perciò 
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darsi più libero corso le inclinazioni personali del ricercatore (4). 
Ora, rispetto a questa scienza soggettiva e idealista, mutabile ad 
ogni stormir di fronda colle vibrazioni e coi fremiti dello studioso, è 
perfettamente legittima la taccia di convenzione, di arbitrio, di op- 
portunismo che la filosofia avventa contro il sapere; cosicchè, ove 
ben si guardi, questa guerra, che oggi si move da tante parti alla 
scienza nel nome dell’idealismo, colpisce in fatto quella scienza che 
l’idealismo ha creata, o quei vizi che esso medesimo le ha impressi. 
In altre parole, ciò che l’idealismo effettivamente combatte, non è la 
scienza per se medesima, ma quella scienza, che è la sua stessa crea- 
tura, che è l’opera sua. 

Così ancora, se è certamente assurda la tesi prammatista, che 
eleva l’utile umano a criterio della verità scientifica, questa tesi non 
ha però che troppo valore di fronte a parecchie manifestazioni delle 
scienze morali del nostro tempo, le quali ispirano le loro teoriche, 
anche se in apparenza dettate dalla ricerca impregiudicata del vero, 
agli interessi volubili delle classi, o dei circoli, da cui sono uscite: di 
fronte alla scienza economica borghese, ad esempio, tutta ispirata 
all’utile dei capitalisti, come la scienza economica sindacalista trae. 
ispirazione esclusiva dall’utile dei proletari. Anzi nel sindacalismo 
— esso pure avversario fierissimo della scienza e propugnatore in- 
stancabile dell’intuizione — l'impronta prammatista dell’odierno sa- 
pere assume la più brutale evidenza e gitta ogni maschera ed ogni 
attenuazione; poichè i corifei della scuola non s'indugiano nemmeno 
a ribattere i dottrinari delle scuole avverse, ma incalzano gli adepti 
a compiere addirittura un auto-da-fè di tutto il sapere ed a trarre 
dalle vergini fonti del proprio senso di classe o di gruppo l’ispira- 
zione alla riscossa rivoluzionaria. Ben più: Sorel giunge perfino ad 
affermare che una teoria falsa può e deve legittimamente affermarsi 
dai pensatori del socialismo, se è praticamente utile di mantenerla. 
Ora è questo, nè potrebbe esser meglio, del prammatismo in azione; 
il che dimostra abbastanza che queste moderne correnti del pensiero 
filosofico, anzichè veri e proprî errori, sono riflessi e sublimazioni 
teoriche delle correnti mentali e sociali, comunque aberranti, del 
nostro tempo, ed hanno perciò un alto valore sintomatico, come ri- 
flettori spirituali di tutta un'età. 

Che se dalle critiche frammentarie, affacciate dalle varie scuole 
filosofiche alla potenza del pensiero scentifico, ci solleviamo al risul- 
tato finale, che emerge da tutte queste censure, alla proclamazione 
della incapacità della scienza ad intendere la vita, al debito che le 
incombe, di cedere il primato della conoscenza ad altre potenze su- 
periori — troviamo del pari che codesta critica, comunque per sè 
stessa fallace quando si appunti contro la scienza, può assumere 
qualche verità quando si rivolga alla scienza di un’epoca e per l’ap- 
punto a quella del nostro tempo. Invero, come già ebbi l’audacia di 
affermare parecchi anni or sono (2), e come i fatti ogni dì meglio di- 
mostrano, la scienza moderna, malgrado la moltitudine esuberante 
delle sue ramificazioni e le sue segnalate vittorie nei più dispersi 
campi del sapere, è omai completamente asintetica, o si attesta ap- 


(1) Lo avvertii già nel mio scritto La crisi della scienza, Torino, 1908. 
(2) Loc. cit. 
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pieno inadatta alla creazione delle sintesi trionfali, che la copersero 
della più fulgida gloria in un recente passato. Di certo contribuirà 
pure, a produrre un tal risultato, il volume stesso ad ogni giorno 
ingrossantesi del moderno sapere, che rende impossibile ad un solo 
intelletto, e sia pure possente, di dominarlo. C’entrerà tutto ciò che 
si vuole, ma il fatto rimane ed è irrefragabile; rimane il fatto, che 
questa scienza implacabile a differenziare, quanto impossente a in- 
tegrare, è per ciò stesso inadatta a cogliere l’essenza vitale delle cose, 
l’unità integrale delle loro multiformi esplicazioni. La vita è sintesi; 
e perciò rispetto alla scienza asintetica, che oggi impera, non è che 
troppo giustificato l'appunto filosofico, che la scienza è impossente 
ad intendere la vita. 

Ma ecco ora un altro ed anche più ragguardevole fatto, che qui 
non sapremmo tacere. Se invero consideriamo la scienza nella sua 
età più gloriosa, in cui essa serba ancora incontestato lo scettro della 
conoscenza ed appare alle genti come suprema sacerdotessa del 
vero, troviamo che allora, al di sopra delle falangi di lavoratori co- 
scienziosi nei singoli campi dell’investigazione, rifulgono pochi in- 
comparabili eroi del pensiero, i quali consacrano interamente se 
stessi al culto dell’idea e perseguono attraverso triboli e contese senza 
nome il fine intellettuale, che si sono prefissi. È Keplero, che scrive 
le Armonie del Mondo fra le miserie e le angustie della guerra dei 
trent'anni; Hegel, così assorto nella meditazione, che non ode il can- 
none di Jena tonante attorno a lui; Grozio, che scrive fra la prigione 
e gli esilj; è — per venire a tempi più prossimi — Darwin, il quale 
si rallegra della malattia, che lo distoglie dalla esistenza mondana e 
lo incarcera nella cella studiosa; Spencer, che divora tre patrimonj 
nella pubblicazione di scritti invenduti; Lombroso, che persegue fra 
le irrisioni accademiche le sue scoperte immortali; Marx, il quale 
scrive ad un amico :« Io chieggo solo che la malattia non mi finisca, 
innanzi ch'io abbia condotto a termine il libro, «/ quale ho sacrifi- 
cato la mia salute, la fortuna della mia famiglia e le gioje della 
vita ». Ora se invece poniam mente alla scienza de’ nostri giorni, ci 
è forza constatare ne’ suoi cultori la completa assenza d’ogni ele- 
mento eroico, d’ogni idealità eccezionale. Di certo non si pretende 
che gli eroi corrano a frotte per le strade; di certo l'enorme maggio- 
ranza degli scienziati sarà pur sempre composta di quei volonterosi 
ed acuti cercatori dei dispersi frammenti del reale, i quali, come 
Nietzsche argutamente notava, studiano per non pensare, per non 
crucciarsi dei misteri senza fondo delle origini e dei fini. Ma oggi, 
all'infuori o al di sopra di costoro, non v'ha nulla di qualitativa- 
mente diverso; v’'hanno dei lavoratori più valenti, più sagaci, più ac- 
corti, uomini che s'impongono all’ossequio dell’universale per la pe- 
rizia dell'indagine e per l’assidua fatica onde seppero acquistare un 
posto onorevole — ma uomini, però, ai quali manca completamente 
l’afflato tragico delle grandi e diuturne creazioni. Ora se le formida- 
bili correnti mentali, agitate dalla generazione che ci precesse, pote- 
rono davvero conquidere le menti ed appagarle in una visione supe- 
riore; se quella scienza sintetica e enorme potè davvero apparire alle 
genti siccome l’artefice suprema della conoscenza, o l’espugnatrice 
vittoriosa d’ogni mistero — altrettanto è legittimo che la più tremula 
e circoscritta scienza dell’oggi si attesti incapace a così eccelsa mis- 
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sione, e spiegabile se l’umanità, anelante ad una conoscenza sin- 
tetica, frugata dalla incoercibile brama delle grandi unificazioni 
teoriche e non trovando più nel sapere scientifico appagamento al 
suo spasimo intellettuale, invochi dalle manifestazioni mentali extra- 
scientifiche una tregua all’inquietudine che l’assilla. È la stessa per- 
dita, da parte della scienza, di quel divino, che la precingeva in 
passato, che la forza a scendere dal soglio su cui in altri giorni si as- 
sise, ed a cederlo a sua volta al divino, od alle forme mentali, che 
ne sono interpreti consacrate. Per surrogarsi alla religione la scienza 
dev'essere essa stessa una religione, ed infiammare di una fede in- 
delebile le anime de’ suoi sacerdoti e credenti. Che se appena ella 
cessa d’essere una religione, per ridursi a stromento tecnico di 
ricerca egoista, pacata e circoscritta, ebbene non si dolga di rap- 
presentare appena una nota, nè la più risonante, nella sinfonia del 
pensiero umano, e di trasmettere lo scettro degli spiriti alle ideologie 
metempiriche ed extra-razionali. 

Così nella leggenda islandese, quando l’ardente corsiero s’ab- 


batte spossato sulla spiaggia, il cavallo d’acqua marina colla sella di 


sabbia trae il cavaliero attonito ai lidi senza fine. 


ACHILLE LORIA. 


UN PARNASSIANO D'TALIA 
(G. ZANELLA) 


i 


Vicenza ha quest'anno celebrato solennemente il venticinque- 
simo anniversario della morte di Giacomo Zanella. 

E ha fatto bene. 

Nel 1868 — anno dei Versi del poeta vicentino e dei Levia Gravîa 
di Enotrio Romano — la critica autorevole istituiva tra i due poeti 
paralleli che erano a vantaggio di G. Zanella. 

E questo era forse un po’ troppo. 

Ma non c’è dubbio che i due poeti ebbero comune l’intenzione 
fondamentale dell’arte loro: quella di reagire all’incontinenza lirica 
del Prati — quando questi era incontinente — e dell’Aleardi, e a tutto 
lo sciame canoro in genere del tardo romanticismo. 

« Il. passato e l’avvenire ». Ecco la materia prima del poeta 
« grande artiere », secondo il Carducci. 

Non il « presente », cioè quell’attualità gravida di lirismo, che 
fu il cauchemar dei Parnassiani francesi, da Gautier a Flaubert, i 
quali, alla loro volta, reagivano a Lamartine e Musset. 

Ma il Carducci non riuscì ad aver completa vittoria dell'io... 

Lo Zanella invece fu un Parnassiano dalla formula integrale 
dell’art pour l’art, che egli faceva sua e teoricamente — si veda lo 
scritto di C. Donati, La poesia di G. Zanella — e praticamente. 

Se c'è formula .che parrebbe elevarsi come una barriera tra 
scienza e poesia è appunto questa. Ma proprio nell’estetica dei Par- 
nassiani francesi i concetti di scienza e poesia si confondono addi- 
rittura. 

Nell’estetica del Flaubert scienza vuol dire preeisione, conci- 
sione, accertamento di verità immutabili — ed ecco un gran prin- 
cipio di revirement verso l’ideale classico — con conseguente esclu- 
sione di tutti i contingenti effimeri; e vuol dire quindi anche obbietti- 
vità, cioè impersonalità e impassibilità. Di lì, un solo passo. Ed ecco 
la scienza associarsi ad una nuova forma di poesia in reazione 
a quella — frusta omai fino alla nausea — che bandiva e praticava 
la sovranità dell’emozione — cioè «ispirazione» — e concedeva 
quindi al primo venuto il privilegio di poetare. 

« L'émotion est contraire à l’art », gridò il Flaubert. « L’inspira- 
tion, c'est de travailler tous les jours» echeggiava Baudelaire alla 
ricerca del brivido nuovo. 

E conformemente all’uno e all’altro, il Carducci definiva una 
«gran ciarlataneria » l’ispirazione. Giacchè « non altre ispirazioni sì 
hanno che dalla meditazione e dallo studio ». 
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LETTERA AD ACHILLE LORIA 


Alle critiche e anticritiche riportate nel Suo interessante arti 
colo (1) desidererei Ella mi permettesse aggiungere qualche parola. 
Alcuni fra quei giudizi lasciano campo a interpretazioni più © 
meno larghe, che possono anche travisarne il concetto. 

Quando, da un certo numero di fatti singoli osservati, si assurge 
a un « fatto scientifico », si astrae, non’ solo dalle condizioni sogget- 
live sotto le quali ognuno dei primi si è rivelato ai nostri sensi, ma 
anche da altre circostanze che, per quanto oggettive, il criterio dello 
scienziato ha giudicate accidentali. Jl fatto scientifico ha dunque ca- 
rattere di fatto semplificato, schematico, tipo di una serie di fatti 
possibili (2). Una teoria associa tra loro più fatti scientifici; li sub- 
ordina a un numero per quanto possibile limitato di concetti primi- 
tivi; indaga quali altri fatti scientifici discendano dai primi come 
conseguenze --- questa previsione essendo scopo precipuo di ogni 
teoria — e, a conferma di tali previsioni, cerca se possano osservarsi, 
o provocarsi sperimentalmente, fatti bruti concordanti più o meno 
con esse. Ma ogni conoscenza scientifica è, per la sua stessa natura, 
rispetto alla realtà, conoscenza schematica, semplificata, approssi- 
mata. La realtà sarebbe come un fiume non arginato, serpeggiante 
in mezzo a una pianura, le cui sponde non sono segnale con preci- 
sione e possono anche variare col tempo, e del quale cerchiamo di 
tracciare l'andamento generale a mezzo di una linea ideale, semplice 
per quanto possibile, constantemente compresa fra le due rive; for- 
tunati già quando riusciamo ad assicurarci che, in un dato inter 
vallo, le due rive non si discostano mai da questa linea più di una 
lunghezza determinata. Noi nulla, forse, conosciamo con precisione; 
ogni scienza, per quanto strano ciò possa apparire, non è che un 
cumulo di approssimazioni; ma queste approssimazioni sono bastate 
e bastano per fare previsioni che, in un corrispondente grado di 
approssimazione, risultarono e risultano confermate dai fatti, sì da 
arrivare alle odierne condizioni di dominio sulla natura (3) 


(1) Nuova Antologia, 16 dicembre 1913, p. 553. 

(2) V. p. es.: Enriques, Problemi della scienza (Bologna, 1906), p. 124. 
Di questo è fatto cenno anche nel libro dell’ALiorta (La reazione idealistica 
contro la scienza, Palermo, 1912), cui si riferisce il di Lei articolo. V. per es. 
p. 75, 180 e seg. 

(3) Mi sia concesso qui riportare alcune parole lette in questi giorni: « Le 
« public croit habituellement qu’une théorie scientitique est ou juste ou fausse. 
« Quelque plausible que cette opinion paraisse au premier abord, elle n’en est pas 
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E come la linea mediana del fiume dianzi accennato non è deter 
minata a priori, così concetti primitivi e postulati non sono determi 
nati in modo unico dai dati empirici che la scienza vuol rappreser- 
tare; interviene una scelta, che li vaglia, in relazione alla loro sez: 
plicità, al loro rendimento, all'economia complessiva del pensiero. 
E appunto per questo una conoscenza scientifica è essenzialmente re- 
lativa; ciò che oggi serve, cioè rende, è atto a previsioni, può domani, 
mutate talune circostanze, non rendere più, o non rendere altret 
tanto; quella tal linea mediana del fiume, ossia lo schema, dovrà 
allora sostituirsi con altro più conveniente, di maggior rendimento. 
La scienza è anche, a volte, un processo di approssimazioni succes- 
s10e; l’approssimazione che basta per certi fenomeni, o per un certo 
stadio di vita, di civiltà, può rivelarsi insufficiente per altri, e oc- 
corre allora una nuova schematizzazione che tenga conto di circo 
stanze prima sfuggite, o trascurate. Così, per esempio, la dinamica 
classica che da quasi 300 anni ci dà ragione in modo mirabile dei 
movimenti che cadono, come tali, sotto i nostri sensi, compresi 
quelli dei corpi celesti, che sono i più veloci, sembra oggi che non 
possa più applicarsi a movimenti la cui velocità sia dell'ordine di 
grandezza della velocità della luce (1), e perciò ai movimenti con- 
templati dalla dinamica elettrica, nella quale i concetti di massa, di 
inerzia, e perfino di fempo subiscono una profonda rivoluzione. 

Pertanto, io non oserei dire errato il giudizio degli economisti 
del pensiero: « La Scienza dà alle vedute umane sulla realtà l’ag- 
eruppamento più comodo e spedito ». Sarà un'affermazione, in questi 
termini, incompleta: ma, senza dubbio, fra i varî aggruppamenti 
compatibili coi fatti osservati, rimane libera la scelta. E così dicasi 
del Poincaré e seguaci: «La scienza riflette l’arbitrio del teorico, e 
può mutare indefinitamente con esso ». Sì; soltanto l’arbitrio è con- 
tenuto fra i limiti segnati dalle esperienze » (2). E ancora: « Delle 
varie teorie disformi (ma sempre contenute fra quei limiti!) s'ha a 
prendere la più comoda, quella che rende la ricerca più agevole 
e più spedita la conclusione ». Non sono invece, a mio modesto 
avviso, gli schemi della scienza nè rigidi, nè immobili, nè infles- 
sibili. Sono soltanto soggetti a non escire dal flutto della realtà (non 
già a contenerlo!), e a conformarsi, nei procedimenti deduttivi, alle 
poche e ben note leggi della logica. Hanno un « grado limitato » di 


« moins en contradiction avec la nature propre des théories scientifiques. La 
« tàche d’une théorie scientifique consiste à découvrir les facteurs dont dépend 
«un phénomène donné et a déterminer numériquement le degré de leur in- 
« fluence. Or il n'est probablement pas un seul cas vù nous connaissons tous ces 
‘iufacteurs, et le degré d’action eract de chacun d’eur...» (MEKLENBURG, La 
‘théorie des solutions électrolytiques, « Scientia » vol. 14 (1913, trad. frane. 
‘p. 235). 

(1) Le maggiori velocità conosciute dei corpi celesti non superano la mil- 
lesima parte della velocità della luce. La velocità della Terra nel suo movi- 
mento di rivoluzione intorno al Sole ne è soltanto la diecimillesima parte circa. 

(2) La concezione nominalista della scienza, che ha la sua più alta espres- 
sione nelle opere del LE Rov, non è accettata dal Poincaré per intero, ne 
senza riserve. Per es.: Je ne puis admettre que le savant erée librement li 
fait scientifique, puisque c'est le fait brut qui le lui impose (« La Valeur de 
la science », p. 221). 
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libertà; sono «sistemi vincolati»; certi spostamenti non possono 
andare scompagnati da certi altri. 

Così è anche nella questione, tanto agitata, delle geometrie non 
cuclidee. La geometria tratta di linee e superficie; ma nessun ente 
fisico ha le proprietà che la nostra intuizione attribuisce alle linee 
e superficie. In natura esistono soltanto dei corpi (a tre dimensioni): 
lalle impressioni che destano in noi i corpi dei quali due dimen- 
sioni, oppure una, sono piccolissime rispetto alle rimanenti, insieme 
ad altre sulle quali non mi dilungo, nascono in noì quei concetti 
astratti. Una geometria in cui si parli di linee e superficie, in par- 
ticolare dì rette e di piani, non può dunque che schematizzare un 
complesso di relazioni sensibili tra corpi (aleuni dei quali lunghi e 
sottilissimi...); ma questo può farsi in più modi, tutti dotati di suf- 
ficiente accordo coi dati empirici, tanto più che questi ultimi si 
riferiscono sempre a una regione limitata dello spazio. La geome- 
tria euclidea e le geometrie non euclidee ci forniscono altrettante 
di queste schematizzazioni: nessuna di esse è, rispetto alla realtà, 
vera o falsa; la prima è la più semplice, perchè più semplici e più 
ricchi di contenuto ne sono (per la maggior parte) gli enunciati. — 
Indipendentemente da ciò, come Ella stesso osserva, vi sono in ta- 
luna di queste geometrie sistemi di linee e superficie curve pei 
quali valgono le proprietà delle rette e piani di altra: il che ne 
cresce l’importanza. 

Anche nel giudizio che comunemente si attribuisce ai pragma- 
isti viene forse oltrepassato il loro pensiero. Questa dottrina si 
riattacca alla formola di Peirce (non atta certo ad evitare malintesi!) : 
« Il senso delle teorie risiede nelle conseguenze pratiche che ne ri- 
sultano »; il significato, il valore di un principio scientifico non sta 
tanto nel suo proprio contenuto, quanto nelle conseguenze che ne 
discendono. A me sembra vi entri un po’ di quello che ho chiamato 
ti rendimento del principio; che si tratti, fra altro, del modo più 
economico di ridurre un insieme di proposizioni a sistema logico 
(e Peirce era appunto logico-matematico). Il pragmatismo anglo- 
americano, dicendo «la verità di un'affermazione qualsiasi non ha 
senso di per sè; il valore di essa si riduce alle conseguenze pratiche 
o sperimentali che se ne possono trarre », in una parola « al profitto 
ch’essa reca », mirava anzitutto a farsene un mezzo per evitare le 
questioni oziose e puramente verbali, perciò imutili; e faceva parte 
altresì, nell’applicazione, alla personalità del ricercatore, alle sue 
finalità psicologiche e sociali. Ma questo è ancora ben lungi dal 
dire: « il vero è soltanto l’utile, anzi ciò che fa comodo, e nulla più ». 


* 


Alle Sue considerazioni sull’odierno particolarismo scientifico 
e sul danno che ne risulta sottoscrivo toto corde. Attenuerei però 
qualche tinta; perchè al particolarismo invadente e fino a un certo 
punto inevitabile le menti più ‘elette reagiscono, e con successo (1 


(1) La necessità di temperare la tendenza all’eccessiva specializzazione 
era ben sentita da coloro che promossero la fondazione della Società Italiana 
per il Progresso delle Scienze (come venne testè ricordato in questa stessa 
Rivista: Corsini, I primo congresso deyli scienziati, « Nuova Antologia ». 
1° gennaio 1914, p. 110). Si efr. anche a questo proposito il Programma di 
« Scientia » (vol. I, 1907). 
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È un lavorìo lungo, lento, faticoso; in parte anche opera collettiva: 
ma che incessantemente progredisce. 

Vi sono bensì seritti (e quanti!) che troppo rivelano le sole il 
clinazioni personali, anzi un capriccio del ricercatore: a questi no: 
dobbiamo consentire il nome di lavori scientifici; ma non conside 
riamo nemmeno come rivolti alla scienza gli strali che contro d 
essi giustamente si lanciano! 

Pur troppo, la divisione e la specializzazione del lavoro scien 
tifico sono rese oggi necessarie dalla difficoltà di raggiungere, anch 
in un campo ristretto, quel tanto di coltura, di abilità tecnica, di 
attitudine alla ricerca, senza di cui nessun progresso è possibile; dif 
ficoltà che in questi ultimi decenni sì è certamente acuita. E, poichè 
la mole del lavoro complessivo che alla scienza si richiede è im- 
mensamente cresciuto, credo non si possa, nè si debba rinunciare 
alla collaborazione degli ingegni medi, capaci anch'essi, senza as 
surgere ad alte sintesi, di risolvere in modo esauriente problemi de- 
terminati. E l’opera loro sarà tanto più meritoria e utile alla scienza, 
se questi problemi, da menti superiori, capaci di dominare più vasti 
orizzonti, saranno stati giudicati fra quelli la cui risoluzione, in quel 
dato momento, è necessaria, simpone. A questo lavoro, individuale 
nei suoì elementi, ma collettivo e già sintetico per lo spirito che 
lo informa e per i risultati complessivi, sono certamente dovuti 
molti fra i progressi di questi ultimi tempi. 

D'altra parte, in ogni scienza, tutto si cerca di subordinare (e 
se ne sente il bisogno!) a pochi concetti generali e fondamentali. 
La matematica è tutta pervasa dai concetti di funzione (legge della 
variazione simultanea di due o più numeri) e gruppo di trasforma- 
zioni (sistema chiuso di modificazioni che può subire un ente, con 
particolare riguardo alle proprietà di questo ente che si dimostrano 
invarianti rispetto a tali operazioni). In fisica, la teoria elettroma 
gnetica della luce ha condotto a unificare, nella rappresentazione 
analitica, oscillazioni di qualsiasi frequenza; radiazioni elettroma- 
gnetiche, calorifiche, luminose, chimiche, si propagano tutte con 
eguale velocità, e differiscono solo per la durata di oscillazione, da 
pochi periodi per secondo fino a centinaia di trilioni, lasciando in- 
travedere la possibilità di oscillazioni di durate intermedie, che po- 
trebbero corrispondere a fenomeni nuovi o non ancora approfonditi 
(formicolio prodotto dalla scossa di un rocchetto, impressione della 
retina di fronte a frequenze elevatissime). A movimenti di elettroni, 
soli o legati ad atomi o gruppi atomici di materia, si riconducono 
i fenomeni di conduzione elettrica dei metalli, di radioattività, di 
elettrolisi... La stessa emissione della luce potrebbe collegarsi a 
movimenti di elettroni.-La chimica, ad allargare la propria base, 
lancia come tentacoli scienze di transizione: la chimica fisica, che 
da un lato scruta le relazioni fra la composizione chimica di un 
corpo, la sua energia, e le sue proprietà fisiche, mirando a concepire 
queste come funzioni di quelle, e dall'altro tende a padroneggiare, 
anche quantitativamente, le relazioni fra trasformazioni della ma- 
teria e trasformazioni dell’energia, nonchè l'andamento di tali fe- 
nomeni rispetto al tempo; la chimica biologica, la quale, indagando 
il lato chimico dei fenomeni che si compiono negli organismi vi- 
venti, già seppe trarne occasione e incitamento a problemi e a nuove 
vedute (fenomeni di osmosi, azione dei catalizzatori, problemi di 
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fotochimica). Nelle stesse scienze biologiche i concetti importantis- 
siini di specie, di evoluzione, non possono scaturire che da una 
sintesi di ricerche minute e pazienti. 

Grandiosa e affascinante invero la sintesi di W. Ostwald, il 
quale tutto, compresa la materia, vorrebbe ridurre a manifestazioni 
di energia; e che, se è lungi ancora dall'aver rimosse obbiezioni € 
diffidenze, ha indubbiamente agitate e diffuse feconde idee generali. 
Nulla si produce, se non dove vi è differenza di « intensità » di una 
energia; e ogni avvenimento ha per effetto la diminuzione di questa 
differenza. I corpi sarebbero « complessi di energie » (di volume, di 
moto, di gravitazione): le qualità primarie della materia (volume, 
massa, peso) si ritrovano nel fattore «capacità » dell'energia. La 
energia può trasformarsi; uno « strumento » è un mezzo atto a dare 
forma determinata a dell'energia bruta preesistente; il progresso 
della civiltà implica la possibilità sempre maggiore di padroneg- 
giare le trasformazioni energetiche. Anche gli organismi viventi sono 
capaci di trasformare energie (e l'età diminuirebbe la rapidità di 
queste trasformazioni!); dove le funzioni vitali possono essere rego- 
late dalla coscienza, sorge così il problema di realizzare questa 
trasformazione col miglior rendimento: concezione energetica della 
volontà. 

Era una sintesi anch'essa, non saprei se più geniale o ardita, 
quella di Lagrange, il quale, muovendo dal concetto della /egge ele- 
mentare di un fenomeno, dall’ipotesi cioè che lo stato di un sistema 
in un istante qualunque determini in modo unico, esso soltanto, lo 
stato del sistema medesimo nell'istante successivo, arrivava a con- 
cepire il corso dell'Universo come rappresentato da un'unica, im- 
mensa equazione differenziale! Oggi noi siamo più cauti assai: pur 
riconoscendo che è tuttora assai ampio il campo dei fenomeni che, 
entro limiti convenienti, sì rappresentano, cioè si sechematizzano con 
sufficiente approssimazione, per mezzo di equazioni differenziali. E 
se, accanto a questi, si presentano altri fenomeni, detti di eredità 0 
di isteresi, nei quali ciò che avviene in un dato istante sottostà al- 
l’influenza diretta, non solo dell’istante immediatamente precedente, 
ma anche di tutto un passato più o meno lungo, a questi sembra 
adattarsi l'apparato analitico delle equazioni integrali, cui tanto è 
legato il nome del nostro Volterra (e, in casi più complicati, delle 
equazioni integro-differenziali). Per altri fenomeni ancora, per es. 
nella meccanica dei gas, entro i quali si agitano convulsamente mi- 
riadi di particelle minutissime, e in tutti quei casi nei quali l’im- 
pressione percepita dai nostri sensi si ritiene sia la risultante, o sin- 
tesi, di un numero grandissimo di azioni elementari, praticamente 
impossibili a indagarsì una per una, sì è fatto intervenire con suc- 
cesso il calcolo della probabilità, giungendo ad equazioni da conce- 
pirsìi come relazioni statistiche; il valore di una grandezza fisica 
così ricavato non è che un valore medio, il valore « più probabile ». 
Sotto le ali della meccanica statistica si arriverebbe a comprendere 
perfino il principio di Carnot, affermante la continua degradazione 
dell'energia, di carattere perciò completamente diverso dagli altri 
principî della meccanica, che riguardano fenomeni riversibili: la 
eventualità contraria a quel principio si presenterebbe come una ri- 
partizione di molecole (da una parte tutte quelle che si muovono 
con velocità più elevate, dall’altra le più lente) estremamente im- 
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probabile a prodursi senza un’azione esterna; capace dunque di non 
mai realizzarsi spontaneamente in milioni di secoli, o quanto men: 
tale da non far trovare in difetto il principio suindicato se non pei 
una differenza minima, impercettibile! 

ripeto: la scienza è mutevole, e nessuno può dire quale avve- 
nire sia riservato a cotali vedute sintetiche. L'ipotesi dei « quanta » 
secondo la quale, a spiegare taluni fatti sperimentali, si dovrebb: 
ammettere che l'energia di una radiazione luminosa possa variare 
soltanto per gradì piccolissimi sì, ma in modo discontinuo, a pic 
coli salti, scalzerebbe alla base ogni rappresentazione a mezzo di 
equazioni differenziali: sarebbe la più grande rivoluzione nella filo 
sofia naturale da Newton in poi. Ma una cosa si può affermare: se 
le nostre vedute attuali cadranno, altre di maggior rendimento, di 
maggiore approssimazione, ne prenderanno il posto, In questo pos- 
siamo e dobbiamo confidare: e la fiducia è già un primo e potenti 
fattore di progresso. 


Gino Fano. 
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